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1 はじめに 

 

平成 22年 7月 16日に発生した広島県庄原市で

の土砂災害は、15 時半ごろからの突然の豪雨によ

りわずか 2～3 時間足らずの問に発生したもので

ある。本地域は流紋岩類や安山岩類が主体の地域

であり、土砂災害の起きやすいとされる広島型花

商岩類がほとんど分布していないにもかかわらず、

崩壊や土石流等の発生状況が非常に高密度であっ

たことや、広葉樹の壮齢林におおわれた斜面でも

そのようなことが起きていたことなど、多くの特

筆すべき状況が見られた。犠牲者は 1 名出てしま

ったが、数箇所で土砂や濁流に巻き込まれたもの

のその中から何とか脱出できた人や助け出された

人など、いのちを守ることができた幸運な事例も

見逃すことはできない。本稿では、筆者が団長と

してまとめた(社)砂防学会緊急調査団報告 1)をも

とにこれらの状況を記載し、今後の防災・避難対

策のあり方を模索することにしたい。 

 

 

2.庄原災害の発生状況 

 

2-1.土砂移動の発生の特徴 

今回の土砂災害は広島県の北東部の庄原市の市

街地から北東に 6～10km の位置において、5km

弱四方の極めて小さな範囲で発生した。いずれも 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

現在は庄原市に含まれてはいるが、川北町(篠堂川

周辺エリア)・西城町(先大戸集落周辺エリア)・川

西町(庄原ダム建設現場周辺エリア)の町境を中心

に降った豪雨により今回の災害が発生したといえ

る。土砂移動の発生状況は図 1 に示すとおりで、 
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1,500 箇所を超える崩壊が発生し、崩土が大量の

水とともに流動している(写真 1)。その集中発生の

激しさは崩壊面積率(全流域面積に対する崩壊部

分の面積百分率)でよく認識することができる。す

なわち、大災害の場合にでさえやっと 1%を超え

るようなものであるこの数値が、たとえば篠堂川

周辺エリアでは 7.0%、先大戸集落エリアでも

4.7%という高い数値になっている 1)。 

崩壊等の土砂移動の形態については、たとえば、

篠堂川周辺エリアや先大戸集落エリアでは川沿い

の標高が 350～400m 程度であるが、周辺の山々

の標高は 530～650m 程度であり、その稜線近く

の 38～43°前後の急傾斜地から崩壊土砂の移動

が始まっている場合が多い。ひとつひとつの崩壊

はほとんどが深さ数十 cm～1m 前後までの浅い

ものであり、崩土は斜面を流下する際、植生を押

し倒し、一部剥ぎ取ってはいるが、継続的に水流

があったと思われる部分を除いて、ほとんど斜面

上をあまり侵食することなくすべり落ちているよ

うな印象のところが多い。すなわち、崩壊等の土

砂移動の発生開始場が下部斜面から上部斜面へ遡

上したのではなく、明らかに上部が起点であると

いえる。 

その最大の要因は誘因としての豪雨によるもの

だと思われ、崩壊部にはもちろん流下部や未崩壊

の林地斜面においても数多くの水の噴き出したと

思われる穴が確認できる。おそらく豪雨によりパ

イピング崩壊を起こし、崩土がそのままあるいは

土石流となって流下したものの、今回の豪雨では

流下部の表層土層があまり強度低下せず、侵食に

対する抵抗力が保たれていたからであろう。なお、

表層土壌の特徴としては、黒色土壌層が本地域一

帯に広く分布していることがあげられる。 

「クロボク」と呼ばれる火山灰起源の土壌で、

非常に透水性が小さいものもあり、場所によって

は数十 cm 以上の厚さのところもあるが、地表に

近いクロボク層には植生の根系が入りこんでいる。

この層の存在がそれより下部の不安定堆積土層を 

 
侵食から守っていたと見ることができるのではな

いか(写真 2)。また、植生の特徴としては、土砂移

動の集中発生エリアには人工林斜面のところもあ

るものの、落葉広葉樹林におおわれた斜面の方が

多く見られ、若齢のものだけでなく 15m 程度以

上の高さの壮齢の雑木林におおわれた斜面におい

ても、崩壊等の土砂移動の集中発生状況が認めら

れる(写真 3)。 

 

2-2.災害発生の誘因としての雨 

災害当日の 7 月 16 日は朝から雲は多いものの

晴れた状態が続いていたが、15 時半頃から突然の

激しい夕立に見舞われた。豪雨は 18 時前までの 3

時間足らずのものであった。災害発生時刻は正確

に特定するには至っていないが、筆者らの聞き込
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みで、自宅を襲った土石流土砂により身動きがと

れなくなるなどの状態が16時 55分だったとの証

言から、およそ 17 時前頃と解釈している。一方

で、16 時半すぎ頃には川は増水によってすでに黒

い濁流のような状態になっていた、視界が非常に

悪かった、上流の(犠牲者の出た)家が見えなかっ

た等の証言もあることから、16 時半頃の時点です

でに土石流等が起きていて人家に被害が及んでい

た可能性もある。広島県管轄の大戸雨量観測所で

の 10 分間雨量の推移(図 2)を見ると、災害発生に

直接つながった頃の猛烈な雨だけに注目しがちだ

が、同観測所の 1 時間雨量の推移(図 3)を見ると、

この地域では 7 月 11 日頃から雨が続いており、

すでに累積では 250mm 超、72 時間半減実効雨量

値でも 130mm 超の状態にあるところに、さらに

短時間強雨が加わる降雨パターンであったことが

わかる。 

大戸雨量観測所は崩壊等の集中発生エリァから

北東に 2～3km 離れた位置にあり、被災地の中心

部ではさらに大きな数値になっていた可能性もあ

るが、とりあえず、この大戸観測所の雨量データ 

 

 

 

 

 

 

 

 

を用いて、今回の超過確率年を求めてみた。参考

のために、同じく県管轄の川北雨量観測所(被災地

より北西に 2～3km)とアメダスの庄原雨量観測

所(被災地の南西に 5～6km)のデータについても

求めてみた(表 1)。ただし、長期間のデータについ

てはアメダス庄原観測所のものを参照した。17 時

前から土砂災害が発生し始めたとすると、それに

至った2時間雨量は超過確率年で約240年のもの

であったこと、結果的に無数の崩壊・土石流等の

発生につながった 3 時間雨量で見ると約 5,700 年

もの数値であったことなどがわかる。 

 

 

3.今後の災害発生予測のあり方 

 

土砂災害の発生に備えるには雨量と降雨パター

ンの把握がポイントであるといえる。庄原の事例

でも、突然降った豪雨は大きな誘因であったが、

前日までの 5 日間の雨の影響がなければ地盤の緩

みはさほど大きくはなかったはずで、短時間の強 
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雨を受けただけでは地中に雨水が浸透し難い土壌

で覆われていたことから、おそらく土砂移動の程

度ははるかに小さかったことであろう。 

しかし、広島の瀬戸内周辺部の花崩岩類地域で

は、四国や九州の中・南部などに比べると、はる

かに少ない雨量で山腹斜面の崩壊(「がけ崩れ」も

含む)や土石流などが起こってしまう状況にある

ことがわかっている 2)。庄原地域においても決し

て雨の多い地域ではなかったことから、地質的に

花闘岩類分布地域ではなかったとしても、風化し

た崩れやすい物質が斜面に多く残されていたと考

えることができる。今回の観測雨量(必ずしも被災

地の中心部を表していないかも知れないが)から

は、先行降雨量(半減期を 72 時間として計算した

実効雨量値で)150mm 前後以上のところに 60 ㎜

/h 前後以上の強雨が加わった条件で発生してい

ることがわかったが、この値は花閥岩類分布地域

での土砂災害多発に至る降雨条件と大きく異なる

ものではない。近年の異常豪雨の頻度の増加から

考えると、瀬戸内周辺地域では特に、数時間の強

雨の継続によりこの程度の条件は満たされうる状

況にあると考えるべきである。 

 

 

4.おわりに―今後の避難対策のあり方― 

 

庄原災害の被災者の何人かに直接お話を伺った

が、いずれの方も、激しい雷雨が嵐のように渦巻

く強風とともに突然やってきたかと思うと、みる

みる川の水位が上昇し始めた、という状況を話し

てくれた。それを避けるように、自宅のより高い

ところ、より頑丈な作りの部屋などに移動し、自

宅を襲った崩壊土砂または土石流土砂で一時身動

きのとれなくなった方もおられたが、何とか危機

を脱出し、また、救助されたりして、難を逃れる

ことができている。これらの方々に共通している

のは、状況の推移をしっかり見据えて適切に行動

している点である。川の水位の上昇は早く、ふだ

ん数 m 幅の川は最大で 70～80m にもなっており、

避難路として使えるはずの県道も冠水した。また、

山側からも崩壊土砂や土石流が襲ってくる状況で

あった。助かったのは幸運という要素があったか

らかも知れない。しかし、そんな状況下でも、よ

り最悪の事態の少ないところへ必死に移動されて

いることは、自ら幸運を得る可能性を高めていた

といえるのではないか。 

避難路の充実、避難施設の充実、レーダー雨量

観測網の整備等による降雨状況の精度良い把握、

的確な避難指示など、行政側に期待すべき点の多

いことはもちろんであるが、同時に、生き延びる

ことのできた貴重な体験談などを多くの場で聞け

るような機会づくり、地域における助け合い構造

の育成が望まれる。歳多い世代が有する多くの経

験に耳を傾け、自然の異常な兆候を感じ取れるよ

うな生き方とともに、助け合い精神のもとで科学

技術の恩恵にあずかれるようになれば、いざとい

うときに自分や身のまわりの人のいのちを守れる

可能性がより大きくなるだろう。 
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