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37年 余;1を東京消 防庁 に効 務し， その うち11旧11

32年からil旧1158年 までの問 の迦 算15年間は． 予防

部訓売課で火 災原川調査･ 一筋に迦 して きた． そし

てその間． 直接 闘接 に東消 竹下の 数多くの火災に

laして きたが． これから述 べるこ とは， これらの

火 災を通 して 得 た 私な りの 経験 であ り経 験1!ljで

あ って， あく までデ スクワー クでの理 屈ではない

ことを まずもって記 してお きたい．

消|防が，火 涎の原因調 怩をする ようになってか

らすでに,10年 近く にもなり，そ れなりに体系化 さ

れては きたが， まだ まだ十 分とはいえないよ うに

思う． そ して， 現化 行われている 火災原因I調査の

方法は， 何時 の頃から こうなっ たのかは知ら ない

が． 客観竹， 介理性の立 場から みる と き．一応満

足すべ きものでは ないか と考えられる．し かしな

がら，現 実に行 われてい る火 災原|大l調 介は，方 法

,蝨的 に形式 化して 本質がな おざりに されている 傾

向が 見受 けら れ．そ のこと は， 私なりの訓 査経験

を通して痛切に感じ させられたところで もある．

||訝|123年． 消防が 警察から 分離して 鈿1立 し， 火

災の 原川調査 を始 めてから 当分の川 は，火 災原因

調査 イコーJﾚ出火 原因の調 査という考えで受 けと

めら れていたよ うな気が する． そのう ち時 代の変

せ んにともない， 住民 のニ ー ズの変化 とで もい お

う か， いわゆる 行政需要 の変化とい うことで， 出

火 原因 のみ なら ず延焼 径路， 延焼拡人 の素川， 避

難 なども調 介する よ うになっ･て きた． そして今[|

で は， 火災に 関辿 する総て の事項， と まで はいか

ない が． 相｀11人幅にあ れもこれ もI調査 する ように

なって きたの は川知のこ とである． 一方司法関 係

では， 火災に関 して永い 間に わたっ て過失 責任が

追求さ れて きたが． 公 害問ｓ から始 ま．たのであ

ろうか 企ｌ の竹理者の 竹理責 任が問わ れる ように

なって きたこ とは． 各地 の火災関 連裁↑ljによって

も明らか なところであ る． そし て112近 になって，

さらに経営 者の竹理 責任 をも問 われる時 代になっ

て きたようであ る．

過失VlfT:と竹理 責任とで は， そ れら の立証手段

に 桁段 の差がある ことは当 然のこ とであ り， さら

に．企業 のトップであ る耗営者 の竹理責 任と もな

れば，よ り高度な ものになる ことが想 像さ れる．

そ れだけ． 公lil』紙持 が残か しい とい うことなの だ

ろ う．そ うした時 代背 景があ るが ために， 消防の

火 災,調査の唆せ んと同じ 様に， 捜 企の範闘 も広い

ものとなって きてい る．火 災の調 在と捜査は．時

代の変化に ともなう国民 の期待 に応えるた め． 期

せ ずしてそ れぞ れがその 範洲を拡げて きた とい う

こ とであろう． したがって， 過 去において は， 出

火 原因とかプ ラ イバシーがらみ とか幾つか の点 に

おい て調査 と捜 査の接 触があっ たわけだが， 今1’|

このごろで は． 調在． 捜査 のそ れぞれの範|川が拡

がったため に,岡境線のよ うに線 による接触になっ

て きたのが実 情である． こうし た||ぷ代 認識 に欠け

る と， 俗に言え ば，「 驚察 は何 故そんなこと まで調

べな きべ･なら ないん だ」 とい,.,た錯,誤に陥り かね

ず． また，ト ラブ ルの元 ともなり かねない． 火災

の調介 を実 施する にあ たり．刑 事， 民事．プ ラ イ

バシー， 企業 機密等 に十 分な肥 意を必 要とするの



も．時代のすう勢であろ う．

０　 知識と経験

卜 頭に述べてお きたいこ とは．「 人IIs」は．知識と

経験の 範1川内にお いて しか， もの を考 え， 行動 で

きない.」 とい うことである．これは．あなが ち火

災原因 訓在のみ なら ず， 人111:万 般につい てもい え

るこ とであ る．し かし， とり わけ火災原閥,凋査に

おいて は， このこ とを十分に 認I讖しておかなけ れ

ばならない， ただ，寝 ている時 にみる夢は，片 ’11

違 うよ うであ る． 例え ば． 鳥のよ うに．宇宙遊泳

のよ うに，雀 中をふ わふ わと11をんで 行く夢 をみる

こ とがある． 企く 見知ら ぬ家で． 兒知らぬ 人々と

ド ラマが進 艇するよ うな夢 もあ る．これら 各種の

夢 は， 一応知識 と経験の 範囲外 のよ うなものが多

いの も事実であ る，し かし良く 考えてみる と，私

の知,瀛と経験 にはなく ない， 空想 科学映 画にも出

てこ ないよ うな宇 宙のiljlﾐのことは夢 にも現 れない

こ とがわかる， こうしたこ とから夢 の多くは，知

識 そのもの．経験 そのもので はないが． 知識と経

験 の 介成 され たものでは なかろ うか と私は考えて

い る..エ ジソ ンや ア イン シュタ インといっ た人達

は， このよ うな 介成 力の特段 に俊れた 人だったの

だろ うと私なりに 鯉像している ところ である． し

かし 一般的 には．あ く までill,laと経験の範|川内 で

ある とい うことを十分に,忿,瀛しておく必 要がある.

例小 して みよ う．

例l　ijt 光灯

みる，11訝1130年頃蛍 光灯 の 淬及にf‘|;つて． そ れに

起因する火 災も続 発した ，その俊品 質竹 理が良 く

なった故か 多発と まで はい かず，火 災j゛|坊篆例で

規&ljされる ことも なかったが， 未だ に東 京で 年間

10件前 後の この抻の火 災が 発生している ．並 瓦灯

には． 出火原 閥ともなる もの が２つある が．そ れ

がfIIIであり， どのよ うなプロ セ スを粁て出 火に 至

る かを知っている 人は手 を挙げ なさい， と呼 びか

け てみるが，火 災原閥副 査の専 科研修の場ａ を除

いては，50人 ～】00人の受講 軒がい る巾で，それは

チョ ーク( 安 定 器J　と雑.mil-. 川 のコ ンデンサ ー

であ り， これこ れのプロ セ スを経 て出火 に至る，

とほ ぽ適切な川 答をする 人は極 めて少いの が 埣通

である。iilj防職員 ではある が， 調査 の 制III家 では

ない からこれが 幹通であ ろう． 人それぞ れ知 識と

経験の 範囲 が 異なり． 深浅の 度 合い が違 うので，

知っている ことは知 っている が， 知ら ないこ とは

知らない のであ|Ｅ 知らない こ とがあ って も必 ず

しも恥 ではない．　しかし，･在察に 行っ て， かり に

法令とJM‘ に基づ く指摘 は十分にで きたとしても，

規制がない とはい え実態上の 出火危険 を指摘で き

なければ， それは完 全な介察 とはい えない． しょ

せんは．知識 と経験 の範|川内 とい うことか．

例２　コ ールド パーマ柴 剤

髪の毛を セットするの に使 うコー ルド パーマ藻

剤は， 第１剤 と第２剤があ り， それら はチ オグリ

コール酸アン モニ ウ ムとプ ロ ム酸 カリ ウムあ るい

はブ ロム酸 カルシウ ムであ り，両 者を混ぜる こと

による 反応熱 を利 川して セ ット する もの と思 われ

る． しかし， 小後処 置が悪 くて時jlljの経過 と共に

出火に 至る例が瀕 発し．こ の種の火 災のあり うる

こ とが 究明さ れた のは，圓罸1131年頃 である． 私の

経験で は，20 年位 前のこ とであ ったろ うか， 束京

巣鴨の ラブ ホテ ル街で． ある 介川の火 災でこ れら

火災原囚調査の講義のとき，いつも閣いかけて　　の薬剤が熱分解して人爆発をおこし，人的物的に
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大被害のあっ た例がある。 消防関 係法令で 規制さ

れている場 合であって も， 仕事 の上で接触 する機

会がなけ れば忘 れ勝 ちに なり， またコ ールドパー

マ薬剤 のように，小 量で規 制の対象に もならず，

火災例 も知らない というこ とにな れば， これは，

忘却型 の知識 と経験 の範囲 外というこ とになるで

あろう。

例 ３　グラフ ァイト化現 象

調査tl ならば， 誰もが グラファ イト化現 象につ

い て知 っている はずである。 一般に，電気 機 器に

関連する火 災の場合，負 荷が大 きけ れば大 きいほ

ど出火 し易いこ とは知ら れている ところであるが，

無 負荷のコ ンセント から出火し た例を挙げて みよ

う。

東 京神田 の秋葉原 の電 気街の 一叫 にあるビ ルの

３階に， オーナーの住居部分があ った。

そこの ８畳 居室 に木製の本棚 があり，こ れの裏

側にある 璧埋 込コ ンセント から出火して本 棚裏側

を燃え上り， 炎が天井に達した段 階で消火された。

このコ ンセント は， 半年ぐらい 前から 全く使われ

ておらず,もとより出火当時は無負付の状態にあっ

たっ一 般に絶縁劣下 の誘囚 として。 湿気 や粉塵な

どが 考えら れてい るが，南 に面する ８畳 居室とい

う条件 は,絶縁 にとって特に悪い状況下 にはなかっ

たはずである。 それでも なお， コ ンセントの グラ

ファイト化現 象は進 行し，出火 している。

グラフ ァイト化 現 象につい て。も う少し述べて

みよう。20年 ぐらい前 のことで 精しいこ とは忘 れ

てし まっ たが。 長 さ５㎝ぐ らい の直方 体のマ イ ク

ロ スイッチ であっ たろ うか。 こ れの両端にある 端

子間 を，絶 縁体内部 が グラフ ァイト化して出火 し

た例 があった。 絶縁 体の表面 は全く炭化 しておら

ず，あ く まで内部 を貫通し た形で グラファ イト化

してい るのである。 このよ うな例 を２回 経験した

が， ほかに はこ のよう な例を聞か ないので， 全く

のレアー ケー スなのであろ う。 昔 は， グラファ イ

ト 化現象のこ とをト ラッキン グ現 象といっ たり，

金原現象 といっ たりする 期間が 永く続い たが。 こ

の例の場合，少 くともト ラッキ ング現 象で はない

ことは確 かであ る。 そ れで私は， 永い間 グラフ ァ

イト化現 象という呼 び名で通 している。 ところで

何故， 絶縁体 の内部 を貫 通する ような グラフ ァイ

ト化か生じる のか，気 にしなが らもそ の後同様の

出火例が ない ため， その ままになってい た。 最近

ふとしたことから得た知識であるが，「固体の絶縁

破壊 は， 絶縁 体の内 部にボ イドと呼 ぶ微小なエ ア

ギャップがあると， その部分で微小放電が おこ り，

そ れが 絶縁破壊 を生ずる 原因と なる ことが多い。

有機絶 縁材料で はこの現 象が著 しい。 ……こ れを

ト リーといい，し だいに進 展して反対 側の電 極に

到達 したと きに絶 縁破壊 が生じるJ といっ た内 容

が 写輿付 きで 「電 気工学 ポケ ットブ ッ ク」 電気学

会編に掲載 されている。 私が経験 した火災 例は，

まさにこ れだ， と今で は思 うようになっている。

ト リーのこ とはさてお き。 ３ 件の例示 は， 調査

ｎ にとって は極くあり ふれた知 識である とは思う

ものの，対 象が調査 只で ない場 合， 問い かけても

答えら れない 人が多 いの には驚か される。 知識 と

経験の 範闘 外とい う事実 は止 む得 ない が， 知ら な

け れば火 災の予防 はで きず， 火災の 原閃調査 もで

きるはずがない。とりわけ火災の原因 調査の場 合，

後 に また解説 する が， 知識 と経験 の範囲内におい

てし か， もの を考 え行動で きない， という事実 を

絶え ず認識し ながら調査 を進める べきだ とい うこ

とを強 調してお きたい。

１　火災の調査

火災は，膨大な数の各種の要素が複雑に組

み合わされて有機的に関連しあい，火災機構

を構成している。そして，火災の調査は，予
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防・警防などの消防目的を達成するうえで必

要な資料を得るため，火災を構成しているで

あろうと思われる各種の現象や状態あるいは

人の動きなどの各要素について調べ，それら

を科学的・有機的・合理的に組み合せ組み立

てて，これがその火災のメカニズムであった

と結論付けられるところまで行なう過去の事

実の究明である。したがって，そのほとんど

は，あくまで帰納的手段によっている。火災

は，燃焼が激しければ激しいほど，また，燃

焼時問が長ければ長いほど，手がかりともな

り証拠ともなる物件の焼けが強くなり，ある

いは全＜焼失してしまう。このような条件下

においてもなお，火災のメカニズムを明らか

にしようとするために，できるだけ多くの関

係ある各種の要素を把握するとともに，原囚

の究明のためには，万全を間すために消去法

的な方法をもとるわけである。火災の調査は，

消防目的上必要とするもの総てを明らかにす

ることにあるが，火災の原囚調査は，発火源

ともなるものの出火に至るまでのプロセスを

明らかにすると共に，火災の発生誘因を明ら

かにすることにある。いずれの場合も，調査

の対象である火災のメカニズムを知らなけれ

ばならず，それを知らずに行なう調査は，本

質的に， また，方法論的に誤りやすい。

火災は，膨人な数の各種の要素が複雑に組み合

わされて有機的に関連しあい，……と述べたが，

出火原囚がらみのことで例示してみよう。

例　たばことガソリン

昭和40年ごろまでは，束京消防庁管下で，

たばこを投げ捨てたらガソリンに引火した，と

いった火災が，年間10件から20件ぐらいは発生し

ていたように記憧している。そして，いつのころ

からか，年間 ２～ ３件ぐらい に減少してし まった。

こ れは，必 ずし もこの種 の火災の絶 対数が 減少し

たとは言い きれない 而があるよ うである。 先輩が，

そして 私達も， また後輩が， さら には学者 が， た

ばこ とガソリ ンの引火実験 をしてい るが， 未だに

成功 例を聞いてい ない。そこ で，おい おい と， こ

の種の火 災は無い もの と調査Ｕ は教 えら れ，そ う

思い込 むように なっ ていっ たので はないか と思 わ

れる節 があ る。 そ れで も た まには。 たばこの火 に

よって ガソリンに引 火し た事 実に絶対 に間違い な

い。 と頑張 り迦す調 査Ｕ がい る。 一般 に，Ilf燃性

液体の蒸気 や可燃性 気体 に引 火して始 まった火 災

において出 火箇所 を判定する と き，焼け から判断

できる限 界は， 継続 して可燃性 ガ ス体 を供給で き

るガ スの噴出 囗や可燃性 液体 の容器 まで である。

引 火源 となっ た， い わゆる 発火 源のあっ た出火箇

所を確定する には。 関係 者の発 見状況 を手 がかり

とするより外 に， 手段 はない。そ れも，火 が走る

のを見た， といっ た程度の 証言で は不十 分であり，

発火 源から 叮燃 性ガ ス体に引火 した瞬間 から火が

走る 状態を［1撃してい なければ ならない， 前述し

た調査11の場 合， 手でた ばこ を揉 み消してい る時

に,その部分 から火が走っ て出火 した｡との 証言を

得てい るため に， たばこ によ り ガソリンに出火 し

たのは間違いのない事実だ｡ と頑張る はずである。

ところで， たばこ とガソリ ンの引火 関係 を構 成

する 要素について， 述べて みよう。 まずたばこ の

葉の種 類， 異種類の 葉の混 合割 介。 葉の粗密の 度

介い，（祖密の度介いだけでも組み介せよ うによ っ

ては何千，何 万迦り にも分けら れ， またそ れが，

燃焼に 大きく彫響 するＪ きら に。 葉の 水分， 添 加

剤の種 類と量， 紙の 種鮫， 灰の附 着の状態 と量，

火の温度 とエ ネルギー輦， たばこ を投 げる 時の ス

ピード，角度，距離，ＪＩＳ規桁の範闘内ではあっ

てもガソリ ンの成分割 合， 燃焼 限界内で はあ って
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も ガソリンペ ーパーと空気 との混介割 合い， それ

ら の分布状況， といっ たよ うに， ざっ と挙げ てみ

て もたばこ とガソリ ン関 係の要 素は熊教にある。

まして， 引火 する かしない かはそ れら の組み 介せ

によって決 まる ので， 組 み介せによる 要裏数は無

限人的 である。 実験 は，［|的 と条件の 範洲内で行

なわれるので。こ のよ うな引火実験 の場介，九 牛

のｰ･ 毛的 な 実験 条件の 範囲 内の 賞験 結 果 だけ を

もって， たばこ ではガ ソリンに引火 しない んだと

鮎冶づける ことは 危険である。い ずれ にせよ， た

ばこ とガソリ ンがら みの。 出火 原閥関連の 要素数

だけで もこ れだけ 多いのに，- 一件の火 災全般 の要

素 数ともな れば，火 災の 規模 や代度によって 自ら

異るが，膨 人なも のになるこ とは十 分にご理 解い

ただけると思う。

…… できる だけ 多くの関係あ る 各種 の要素を杷

握する ととも に… …と;i べたが，そ れにも|:lら限

界があ るこ とを知らなけ ればなら ない。出 火箇所

を判定 する場 介， 燃え過 ぎたた めに手 がかりとも

なる焼 けの方向性が幾つ も俳られない，あ るいは，

手がかり ともなる関 係者の 発見について の証ａ が

ほと んど得ら れない。 といっ た ケー スもll¶|々 あ る

ことである。 出火原囚 の究明 に際して も。 傍証的

な材料 ばかりでi!11:接的 な証拠 はほとん ど得られな

い ケー スも多い。 このよ うに。 凋表 技術が十 分に

あり， また十 分な 努力 をしてい ても， 有力 な手が

かりが幾 らも 得ら れないよ うな場 介は， 分から な

い火 災とい う,二と がい えよ う。 その反対 に，ｆ が

か りが 十分にあ,Ｊて も， 焼け や発見の 考察が 難か

しい場 介， 原因的 には， 例え ば電気関 係火災のよ

うに技 術と 努力が 伴えば何 とか究明で きるよ うな

場 介は， 雛かしい火 災とい うことがい える。火 災

●●● ●●●●　　●●●●原閥I凋を|こ， 人別して 分からない火 災と雛か しい

火 災の二通りがある。

凵　 火災機隋

火災機構は。発生機構と延焼機構によ|片犇

成されている。

火　災　機　搆

－38 －
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