
消防力の最適配置の方法C

消防署所の増設，移設，統廃合，ポンプ車

増強は，消防関係者の重大関心事である。し

かし，どのように配置すれば，その効果を最

大にすることができるかについては十分な根

拠をあげうる人は少ない。当センターが，昭

和56年度に開発した「消防力の最適配置シス

テム」は，消防力の最適な配置を求める上で

の貴重な資料を提供する。

署所の新設，移設等の状況

肖 セ ン ター

が ， 昭 和56 年 度

に 行 っ た 訓 企 に

よ る と ，ll噺IMO

年 以 降 に 新 設 あ

る い は 移 設 さ れ

た 署 所 の 新 設 ・

移 設 の 理 由 は.

「 建 物 の ス ペ ー

ス が 手 狭 」

（46 ％ ），「 人 口

増 ， 市 街 化 の 進

行 」（4･＼%), 「 建

物 老 朽 化 」

m%) と な っ

こつ い て

財川法人 消防科学総今センター

主掀 冂 冂 囗 汀lj

ているＣ

また，将･求（5 ～10年後）の桝所の新設・

移設については，単独消防の82 ％，組合消防

の64％が，その必要性があると答えている。

このように，桝所の新設・移設は，消防関

係者にとって，きわめてニーズの高い問題で

あることがわかる。

ところで，このような新設・移設にかかわ

る問題の中で,関係者が酘も頭を悩 ますのが，

屠所の新設・移設位置をどのようにして決め

表１　署剛 φ:置決定の考え方
(yH 複回荅)
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るかということである。 こ れについては表１

にみるように， 種 々の方法が消防関係者の間

で とられている。

単独消防で は「幹線道路沿い」，「市街地・

密集地の中心」，「 ８分消防 を満足」，「人口密

皮・ 建物密度 を基準」の順で多 く，組合消防

1） 時問的要因

①　通報時問

②　出動準備時間

③　車両走行速度

2） 消防ポンプ車１台当り担当火面長

3） 各地区水利密度

は，「構成市町村に配雌」，「幹線道路沿い」，　　闥　 その他の条件

「市街地・密襲地の中心」の順になっている。

特に，単独消防と組介消防とでは「８分消

防」に対する考え方に顕著な差がでている。

このように,消防力の配置問題については，

泪rj防本部において試行錯誤的に解決のため

の努力がなされているのであるが, 一一方，「従

来の方法では，財政当局や住民に対しての説

得力に欠ける」といったことから，消防力配

置問題に対し十分な根拠を示しうる方法の碓

立を望む声がきわめて多い。

２　消防力の最適配置の考え方

それでは，説得力のある方法とはどのよう

なものであろうか。

一般に，消防力の配置問題を検討する際に

は，次のような条件を考慮する必要がある。

川　 出火・延焼条件｛燃えの条件｝

1） 出火件数

ア　小火件数

イ　非小火件数

2） 建物状況

①　木造建物状況

ア　普通木造・防火木造棟数

イ　平屋建，２階建木造棟数

ウ　木造建ぺい率

②　非木造建物状況

3） 風速及び風速別頻度

（2） 消火条件Giljしの条件）

－

1） 署所から各地区までの距離

以上のような条件を考慮する必要性は，消

防人であれば誰もが痛感しているものと思わ

れるが,消防力の配置を考える場合の問題は。

これらの条件をどのように組み合わせあるい

は処理したらよいのかということである。そ

の方法にはいくつかあるが，その中でも消防

関係者に最もなじみの深いものが，消防庁告

示（昭和44 年３月31 日）「消防に関する都市

等級要綱」である。

この要綱では，「年間予想焼失而積」や「都

市等級」を求める方法が示されているが，さ

らに工夫して用いれば，消防署所やポンプ車

の配置効果を定量的に知ることが可能であ

る。しかしながら，最適配置を検討する場合

は，通常，幾通りもの配概案について繰り返

し計算を行い，城も適当な案を得る必要がで

てくる。そのような場合は，手計算での処理

は困難であり，コンピュータを川いることが

必要となる。

ところで，「消防に関する都市等級要綱」

で示 された方法をコンピュータ化し，かつ，

消防力の最適配置判定が容易にできるように

したシステムとしては，いわゆる大阪府モデ

ルがある。これは，「消防に関する都市等級

要綱」の方法を確立する際に中心的役割を果

たされた堀内三郎京都大学名誉教授（現関西

大学教授）の指導のもとで，大阪府消防防災
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課の 鳥旧耕一-主 幹が開 発したも

のである。こ のモデルは， 大阪

府下 の多 くの消防 本部 において　　 市街地･ 密集地の調

査及び廷焼消火要因
実際 に適用 され， 大きな成果 を　　 の算定

上げている。

当 センターが開発 したシステ

ムは，こ の大阪府 モデ ルの流 れ

をくむものであり，機能の拡張

が図ら れているが，基本的仕様　　;: 予想焼失面積″）

はほ とんど同じである。当 セン

ターのシステ ムの詳細 について

は，紙数の都 合上紹介で きない

が，基本的な作業の流 れは図 １　　 ポシプ車の最酒配置

の検討
に示すとおりである。

３　消防力の最適配置システム

はどのような分野に活用でき

るか

読者の皆さん方の地域では，

図２のような検討課題を抱えて

はいないだろうか。ここで示し

たのはいくつかの例で はある

が，本システムは，このような

署所の 最適配置の検

討

課題を検討する際にきわめて有効である。

特に近年の国・地方を通じた行財政改革の

遂行により，消防職ｎ の増ｕ抑制，消防補助

金の減額等厳しい措雌が講じられている情勢

下，消防力の一層の効率的，重点的整備を図

る上からも，このシステムの利用価値は一川

高いものになってくると考えられる。

４　消防力の最適配置システムが提供する資

料

図１　システムのフローチャート

なお，ここに示した資料は，システムから

直接出力されるものであり，これらを加工す

れば，さらに多種多様な資料が作成可能であ

る。

田　 各地区の木造建ぺい率，家屋のー辺の長

さ及び隣棟間隔（迦常の値及び２階建建物

の延焼への効果を考慮して補正した値）

（2） 各地区への第１到着～第５到着署所及び

それぞれの注水開始時間。これは，昼夜問

別に出力される。

消防力の最適配置システムを用いれば，お　 （3） 各地区の火災危険度（火災１件当り予想

よそ次のような資料を得ることができる。　　　　 焼失面積及び延焼率）。これは，風速別に出
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西北部では、密集地が散在し ており、

消防団に依存堽る部分が多い。

し がし、昼間の消防団の活動刀la 落ち

てき ているため、こ の際消防団 の賁献

度を 求め、消防力の配酋を検討したい。

し そ 東
て の 刪
お た へ
く め 向

必　｀か
要 将 つ
が 来 て
あ を 急
る 見 逗
越゚ に
し 市
た 街
署 地
所 が
の 進
配 行
置 し
を て
検 い
討 る

メ

西南部は市 叨杓合併の関係で

多く の消防 署所 がある が、今

後堅理・叭合を図りたい。

図２　地域の状況図例

-
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yJ され る.

･1･　竹 内令休での 年間F 想 焼失面陌及び部lh’

等級

5j　 複数の」･妬没・･袗,訓 り|lj地 か ら． 年問予想

焼 失Ifll積 を雌小 とするfj辯|lj地 の 出力及びそ

の場介の 外地lぺの危険度

6･　統廃合対 象桝所の選定 及びその桝所を廃

lllし た場 介の 外地lX:の 危1倹度

7j　消|防ポンプ巾Lの 各署所雌適肥1111j故

8･　風 ﾄﾞ14冢 着 火ILⅢj ，8 分 カ バー率 （出火

から注水洲始 までの時 間が８分 未満の地域

の比 率）

91　その他消防力の配置を検討する|簾の必 要

資 料

５　おわりに

||肘|156年度に本システムを開発して以 汞こ

の|昿　当七ンターは．掛川市消防本部． 柵井

地|心ilj防本部，四目llJ'市消防本部，長野県阿

南町他９村，三重県束川II｣'から委託を受け，

調.介を実施した.これらの委託,凋介の[|的は，

署所の新設，統廃介．移設，iilj防常備化の効

果等様々ではあったが，それなりに最善の資

料をご提供できたものとひそかに自負してい

る．

現在，消防力の配置問題で悩んでおられる

方々は，当センターに一度御相談いただきた

いこ,消防現場のニーズにおこたえできる資料

を提供させていただき，問題解決のお役に立

てば幸いである．
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