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火災原因調査の方法について（３）

財は1法人 消防科･学総合センター

研修課長　大　 中　 良　彦

発生経過の切断について例示してみよう。

例１　たばこと布団

酔って寝たばこをして火災になるというパター

ンは，モデル的なケースではないかと思う。酔っ

ていなくても寝たばこをすれば，たばこの火が布

川に触れ，あるいは火の粉が落ちることが間間あ

る。 まして，酔っていれば，たばこの火から布団

に着火する可能性は，十二分にあるといわなけれ

ばならない。無炎燃焼であるたばこの火から布団

に着火する場合，これはあくまで無炎着火であり，

その後無哭燃焼を継続してから初炎することにな

る。布団の無炎燃焼も初期の段階では，実験をし

て観察しているような場介を除き，一般に煙やに

おいは微小であるために気付くことは少ない。そ

れでも。触れれば然いし火傷もするが，触れなけ

ればそれまでである。 まして酔って寝ていれば，

無炎燃焼規模が相当拡人し，においが強く，煙も

多くなり，幅射で然く感じるようになるか，ある

いは火に直接触れるかでもしなければ，気が付か

ないことだろう。しかしいずれ。火災に気が付く

ことになるが，なかには気が付かない ままに，ぽ

や火災であるにもかかわらず。燃焼ガス中毒死す

る例も再々発生している。ところで，火災に気付

いた後余程の火煙でないかぎり初期消火をするの

が鏗迦であるが。統計的に而白い傾向がでている。

雀内に煙が満ち，燃え上っている場介は，バケツ

の水だ消火器だと人慌てするところだが，煙が多

くても無炎燃焼の場合は，比較的落ち着いている

ようである。それは， 初期消火行助を分析してみ

ると，端的に表われている。 炎がなければ。延焼

危険に対する心理的な不安感の度介いが小さいの

か，消火のために布団や盤をびしよ漏れにしてし

まってはまずいとか，消火器の粉で部屋中を汚し

たくないとかの心理が働くのであろうか。水道の

蛇口から洗面器やボールにゆうゆうと（気がせい

ているのかもしれない）水を入れ，手の平で水を

掛けて消すとか，同じようにやかんの水を振り掛

けて消すという方法をとっているのが多いようで

ある。そして，布団が若干燃えた代度の場合は，

焼けて濡れた布団を廊下に出し，あるいは窓の手

捐に掛けて，その まま寝てしまうことが多い。と

ころが綿は，その札度の水の掛け方では，内部ま

で水が十分に滲透せず，火が残る場合がある。よ

く冗談に言うのだが，ふっくらした上等の布団で，

たびたび太陽光をあてた布川は，着火した後の燃

焼性は良いし消火の時の水の滲透性も良い。それ

に反してせんべい布団は,燃焼性はまあ まあといっ

たところだが，水の滲透性は悪い。そこで，衛生

と睡眠時の保温もさることながら，再燃予防のた

めにはたびたび布団を日干ししなさいと,。

ここで また話はそれるが。火災に関して綿は非

常に厄介な存在であるといえる。綿のせんいは非

常に着火性が良く，燃焼性も良い。無数のせんい

が 入り組んで綿を形成しているので，せんいとせ

んいの間は空気であり，燃焼に必要な酸素の供給

には事欠かない。空気は断熱効果が大きいので，

熱は綿の中に入り込めず，また内部の熱は逃げに

くい。空間で1～２本の綿のせんいを無炎燃焼さ
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せた場合，いくら燃焼性が良くても空気冷却があ

るために燃焼の維持は楽ではない。風，上舛気流，

対流などによる空気の流れは，適度の酸業の供給

により燃焼を助長する場合と。空気冷却により燃

焼を妨げる場合とがある。布団の中の空気は静止

しているので，必要な酸素の供給をしながらも断

熱効果による微小燃焼の維持に役立っているので，

一旦着火したら消えることがない。燃焼性，酸素

の供給，燃焼の維持は，燃焼の三原則そのままで

ある。そこに綿の怖さがある。さらに始末が悪い

ことは，濡れた綿の内部に火が残っていれば，周

りの水分を燃焼熱で乾燥させながら。長時間にわ

たって無炎燃焼を継続することである。このこと

は，実験でもたびたび経験したところであるが，

十数年前のこと，布団店から出火して拡大し， 第

三出場の火災になったのを担当したことがある。

膨大な量の水がかかっているはずであるが，まる

一日過ぎて火元の布団が燃え出し， まる二日でま

た， まる三日で また燃え出したのを経験している。

布団の消火には。細心の注意が必要である。

話は元に戻るが。廊下や手摺り等人から離れた

位置で布団か再燃する場介，それだけ発見が遅れ

るので，全焼してしまったという例は数多い。火

哭の当事者の知識と経験の範洲内に，たばこと布

団に関する危険性に対する認識がなければ止むを

得ないが，全くないという人は少ないと忠う。火

災予防についての関心の程度の問題ではあるが，

絶えず注意し努力しているならば，かりに寝たば

こをしても絶対に布団に接触しないようにすると

か。無炎燃焼の消火を完令にするとかの方法で，

発生経過を中断させることは可能である。

前述した車輛火災のような場介は。現実にはプ

ロセスの中断はできない，しかし，かりにこれを

漫画に考えてみると。スリップしてからガード

レールにぶつかるまでの間に，スーパーマンが飛

－

んできてこの車を押えてくれれば良い。あるいは，

スローモーションムービーを見るときのように，

車がゆるゆるとスリップしている間に，普迦の動

きの人間が，次々と車とガードレールの問にマッ

ドレスを重ねていけばよい。すなわち｡発生耗過に，

時間的余裕があればあるほど，プロセスを中断す

る機会が増えるということである。多くの火災は，

発生経過にそれぞれそれなりの時間的余裕をもっ

ているのが普迦である。 努力次第では，少くとも

現在より以上に火災を減らすことが出来る機会が

与えられているということができる。

例２　ガス風呂釜の空炊き

東京で，ガス風呂釜の空炊きによる火災が年々

顕著な増加傾向を示し，昭和50年ごろには年間280

件ぐらいになったように覚えている。ちょうどそ

のころ。祁条例が改正されて風呂釜に空炊き防止

のための安企器の設置が義務付けられ，それから

は，発生件数は漸減していったようである。一般

に昔から，燃料について，油は取り扱いにくく火

災危険もあるが値段は安い。電気は感電や火災危

険があるが，衛生的で取り扱いが便利である。し

かし値段は高い｡ ガスは中毒，爆発，火災などの

危険性はあるが，取り扱いは まあ まあ便利で，値

段はややiQI｣ であ る。といったような概念的なも

のを持っていたものである。ところが。当時統計

を調べてみると，石油風呂かまどの販売台数は減

少傾向にあり，ガス風呂かまどは漸増傾向にあっ

た。昭和40年代は，すでにそれだけ生活が豊かに

なってきていたということであろうか｡ 各種かま

どの絶対数にもよるが。このような傾向の影響 も

あったのか。ガス風呂釜の火災が最も多かった｡

そ して。その中でも空炊きによる火災のうち，モ

デル的なものを挙げてみよう。

厳寒のころ，ある主婦が風呂を沸かそうとして｡
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浴槽に水を入れるため水道の蛇口の栓を廻した。

悪いことに。水が出始めてから予定の水位に達す

るまで，そのままじっと待ち続ける人はまずいな

い。その場を離れて,お勝手で洗いものをするとか，

テレビや新聞を見るとか，何かをしているのが普

通である。気が付くのが遅いと，水の入れ過ぎと

いうことが川々おきがちである。しかし，浴柚に

満水になったまゝ，ガス釜に点火するはずもなく，

余分の水をたらいやバケツや洗濯機に入れておい

て，後で使おうとする節水型も今は少ない。余分

の水を抜こうとするが, 悪いことには，に の例は，

悪いことには，の連続である｡）水栓の鎖の付け根

が，満水でも指先の届くところにある。昔の木裂

の浴槽の場合は，ほゝ槽の中程に取り付け部があっ

たため，凍るような冷い水の中に，しかも長袖の

衣服を着ているので鎖を掴めるわけがない。した

がって，この例の場合，指先で鎖を引っ張って水

栓を抜き，水を減らすことになるが，予定の水位

に達した時に再び栓をするのが厄介である。先代

と同じ理山で，水の中に手を入れられないからで

ある。 ところか悪いことに，手に持った鎖の先の

水栓が，水圧，水流の関係で極めて安定している

ことに気が付いてしまう。ねらいを定めてポトリ，

ということになる。さらに悪いことには，人らな

ければ良いものを，２，３回もやれば必ず栓が旨

く入ってしまうことである。今までザーザーと流

れていた音がぴたりと止まり，栓をしたと思って

しまうことである。 水圧で落したぐらいで密栓で

きるはずもなく，チョロチョロと水音がしている

はずであるが，急激な音の変化のため錯覚してし

まうのである。そして蓋をして，ガスに点火して

その場を離れてしまう。昔，石炭やコークス，薪，

コッパや藁。紙屑などを燃していた頃は，２，３

回から10 回以上も湯加減をみ，早く沸くようにと

湯をかきまぜたものである。このような場合に。

－

空炊き火災がおきるわけもない。悪いことにガス

風呂では，時季によって何分ぐらいで沸くかが前

もって分っているので，その間は湯加減をみに求

ない。生活文化の進展に伴う，おきるべきしてお

きてきた火災，ということができる。

この例の場合，知識と経験の範囲内とはいえこ

切主婦の無知，空炊き防止装雌なし，水栓の安令

設計，などが直接誘囚になってお 肌 発生経過は

ガスに点火する。継続して水が漏れる，上部順環

パイプの過熱，発火と続くが，十分に時間的な余

裕はあり，発生経過の切断は可能である。

1.1.2　延焼機構

出火に始まって鎮火に終る延焼の経過は，

次第に拡大しながらも 一連のプロセスを構成

し，延焼機構のバックボーンになっている。

この延焼経過の始点である出火と同時に，あ

るいは出火後のそれぞれの時点，それぞれの

位置において，関係者はそれぞれ火災の発生
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を 覚 知 し ， 発 見 ・ 通 報 ・ 初 期 消 火 ・ 避 難 な ど

な ん ら か の 一 連 の 動 き が ， 鎮 火 ま で 続 け ら れ

る 。 ま た ， 出 火 後 ま も な く 消 防 隊 が つ ぎ つ ぎ

と 到 着 し
，
問 き 込 み ・ 検 索 ・ 救 助 ・ 避 難 誘

導 ・ 防 ぎ よ ・ 応 急 手 当 ・ 救 急 搬 送 な ど の 一 連

の 警 防 ・ 救 急 活 動 が ， ま た 同 じ 頃 ， 警 察 官 の

捜 査 ・ 警 備 ・ 交 通 整 理 な ど が
，
さ ら に は

，
電

気 ・ ガ ス ・ 水 道 な ど の 関 係 者 や 野 次 馬 の 動 き

が
，
そ れ ぞ れ 延 焼 経 過 が 終 る 鎮 火 の 時 点 ま で

続 け ら れ る の が 普 通 で あ る 。 そ し て ま た ， 防

火 戸 ・ 防 火 シ ャ ッ タ ー ・ 防 火 ダ ン パ ー ， 排 煙

設 備 ， 警 報 設 備 ， 消 火 設 備 ， 避 難 設 備 な ど が ，

延 焼 経 過 に と も な っ て そ れ ぞ れ の 時 点 そ れ ぞ

れ の 位 雌 で 動 作 し
，
あ る い は 関 係 者 な ど に

よ っ て 使 用 さ れ る 。 こ の よ う に ， 燃 焼 現 象 を

含 む あ ら ゆ る 現 象
，
人 の 動 き ， 物 の 動 き あ る

いは物の利用の三者が，延焼経過をバック

ボーンにしながらも延焼経過とは並列的な関

係において，お互に関連しながら延焼機構を

構成している。そしてそれらは，火災の規模

や程度に応じて，より複雑化する。

２　火災の原因調査

火災の調査が帰納的に行なわれることは，

すでに述べた。したがって，火災機構を究明

するためには，まず，延焼機構を明らかにし

なければならない。延焼機構が解明されなけ

れば，発生機構の究明はおおかた不可能にな

る。

火災は，マクロ的にみて，発生誘閥のうちの間

接誘因から始まって鎮火に終る，一連のプロセス

を構成している。そして，火災の原因調査は，鎮

火後の焼け跡から過去へとさかのぼる，いわゆる

婦納的手段によって行なわれる。しかし。それだ

ー

けでは十分な究明ができない場合も多く，一部演

繹的手段が行われており，それが火災出場時にお

ける見分であり，現場での質問である。一連のプ

ロセスの終りから，そのプロセスをさかのぼらず

に始まりに到達することは，まず不可能といわな

ければならない。ところが焼け跡においては，い

わゆるここ堀れわんわん式に火源ともなる物を堀

り出し，まぐれ当りで出火を立証できることがあ

るのもまた事実である。しかしながら，客観性，

合理性を主体とする火災原閃調査において，まぐ

れ当りをねらうような姑息な手段をとるべきでは

ない。あくまで帰納的に，順を追ってプロセスを

さかのぽる形で調査を進めていかなければならな

い。
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