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火災原因調査の方法について（４）

２ ．１　 出 火 箇 所 の 判 定

延 焼 機 構 の な かで も， 延 焼 経 過 を明 ら か に

す るこ と が， さ ら に は， 延 焼 経 路 を明 ら か に

す るこ と が， そ の ま ま出 火 箇 所 の 判定 につ な

が る。 あ る 火 源 か ら 出 火 し て ， 次 第に 周 囲 の

もの を 燃 し な が ら延 焼 拡 大 し て い く過 程 の 比

較 的 初 期 の 段 階 に お い て ， 関 係 者 は そ れ ぞ れ

の 時 点 ， そ れ ぞ れ の位 置 か ら こ の 火 災 を 目 撃

す るこ と に な る 。 続 い て 消 防 隊 が ， 出 場 し て

か ら 鎮 火 す る ま で の 間 の 延 焼 経 過 を 見 分 す

る こ と に な る 。 そし て， い わ ゆ る 焼 け 跡 が 残

る 。 こ れ ら の 関 係 者 の 発 見状 況 や 消 防 隊 の 見

分 状 況 等 を 聞 き， 焼 け 跡 の 焼 け 方 を 見， さ ら

に は ， 建 物 構 造 お よ び 構 造 材 ・ 附 帯 設 備 ・ 造

作 ・ 家 具 ・ 調 度 ， そ の 他 建 物 内 外 の 可 燃材 お

よ び 不 燃 材 等 の 質 ・ 形 ・ 量 ・位 置 ・ 状 態， 気

象 や 消 火 の状 況 な ど の 諸 条 件 に 左 右 さ れ る 燃

え 方 を 考 察 し， こ れ ら 三 者 の 関 連 に お い て 出

火 箇 所 を 判定 す る わ けで あ る 。 そ し て ， 燃 え

と 焼 け の 現 象 上 の 因 果 関 係 は ， あ く まで 一 体

の も の で あ り 不 即 不 離 の 関 係 に あ る。 燃 え と

発 見 は， 燃 え の 一 部 を 目 撃 し たこ とに よ り，

そ の 状 況 を手 が か り とし て 燃 えの うち の延 焼

経 路 を明 ら か に し よ う と す る ， 目 的 と 手 段 の

関 係 に あ り， ま た こ の こ とは ， 燃 え と 焼 け に

つ い て もい え る。 こ の 燃 え と発 見 と 焼 け が ，

出 火 箇 所 を判 定 す る ため の 三 要 素 で あ り， そ

れは 同 時 に ， 延 焼 経 路 の 究 明 に つ な が る。 こ

れ ら三 要 素 の 見方 や 考 え 方 を 誤 り， あ る い は
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それぞれ手がかりが少なくなるほど，出火箇

所の判定は難かしくなり，また，判断を誤る

ことになる。しかし，これらはあくまで車の

両輪的なものではなく，焼けからだけでも，

発見からだけ で も出火箇所を判定できる場

合は多い。ただ燃えは，あくまで焼けと燃え

の因果関係，発見と燃えの因果関係において

必要であり，燃えだけから出火箇所を判定す

ることは不可能である。そして，より有力な

手がかりがより数多く得られるほど，判定は

容易になり，誤ることも少なくなる。

火災の初期発見者が，火源ともなるものから

の燃え拡がりの瞬間を目撃しているのなら，

その証言の信用性はともかくとして，それに

よる出火の判定は易しい。しかし，発見の時

点が遅れれば遅れるほど，発見者が見た炎の

位置は必ずしも出火箇所と結び付かず，その

位置からさかのぽる出火箇所までの延焼経路

を考察しなければ，発見の正しい評価はでき

ないO

出火から鎮火に至る延焼経過のそれぞれの時

点，すなわち，出火後時々刻々延焼拡大していく

過程において,関係者が火や煙を見る時期がそれ

ぞれ違うということである｡火源ともなるものか

ら，出火した直後の状態を見る人もいよう。カー

テンあるいは内壁を燃え上っている状態を見る

人もいよう。燃え上った炎が, 天井下を延びてい

る状態を見る人もいよう。小屋裏に充満した後，

かわら屋根を燃え抜けて, 炎が屋根上に吹き出て
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い る状 態を 見る 人もい よ う。建 物 全体 に 火が廻 っ

て, 屋根 から も窓 か ら も炎が吹 き出 し てい る状 態

を見 る人 もい よ う。要 する に，関 係者 が火や 煙 を

見る 時期 がそ れぞ れ違 うの で, そ れ ぞれの証 言 に

十 分 な考 察を加 え なけ れば, それら は出 火 箇所判

定 の た めの 手 が かり とは な ら ない とい う こ とで

ある。

例１　木 造平 家建 住宅 の屋 根 の端, 切 妻上 部か

ら炎が吹 き出し てい る と きに，関係 者が この火 災

を発見したとしよう。この人に調査貝が質問する

とき，「 どこ が燃 えて い ました か」「 屋根 から火 が

吹 き出 してい まし た」「ハ イ，分 か り まし た」で 終

っ ては，こ の証 言は 全 く手が か り とはな らない 。

「 屋根 の真 中付 近か ら上へ 吹 き出 し… …」,「切 妻

の 上の 方か ら…… 」とい っ た ように， 具体 的 な証

言 を得 るこ とが 必要 であ る。鉄 筋コ ン クリート 造

か防 火造 か 木造 か, 外壁 は モル タル か板張 りか と

い った よう に, 少 くと も建 物 構造 と構 造 材 ぐら い

は 前 もっ て知 っ てお かなけ れば なら ない｡ 条件 次

第で燃 えは変 化し ，そ れに伴 い 発見状 況 も変っ て

く るから であ る。「屋 根の 真中 付 近 の傾 斜 の途 中

か ら炎が上 っ てい まし た」と聞 けば,「そ んなば か

なこ とが… … 」と思 うだろ う が， 屋根 に明 り取 り

があ れば，な るほ どと納 得 するこ とにな る。あ る

い は，藁葺 屋根 なら ば，飛 火 など に よって 傾斜 の

途 中か ら 燃 え出 す こ ともあ ろ う。 話 は元 へ戻 る

が, い ずれ にせ よ燃 えを 念頭 にお き ながら 詳細 に

質問 し ない と，切角 の手 がか り とも なるは ずの も

の が, 証 言次 第で は 役に 立た な くなっ てし まう恐

れが あ る。しか し，「 切妻 の上 の方 か ら……」とい

う具 体的 な証 言が 得ら れた として も，調査 貝な ら

ば, 切妻 の上 の方 が 出火 箇所 だ と考 え る人 は まず

い ない だろ う
Ｏど

こ かで 出 火して 燃 え上 り，小 屋

裏 に充 満し ，切妻 上部 を 燃え 抜け て吹 き出 した，

と考え るの が普 通 であ る。一般 に居 室 から 出火し

た 場合，内壁 を燃 え上 っ て天井 に達 し，天井 下 を

延 びる。間 もな く，薄い 天井 板 は燃 え抜 け て小 屋

裏 に吸 い 込 まれ, 屋 根裏 の 傾斜 に沿 って延 び棟 木

に達 す る。棟 木 に 沿っ て両 側 に別 れ，近 い方 の 切

妻部 分が先 に 燃え 抜け る。といっ た延 焼 経 路を 考

え るわけ だが，そ れは，証 言 から 考 察し た 燃え で

あり，客 観性 はな い。し たが って ，こ の 証 言は，

信 用性 はあ っ て も判 定 の ため の 手 が か り には な

らない， とい うこ とに なる。こ の 関係 者 が発 見し

た時点 よ り も，もっ と早い 時期 の 目撃 証 言が 欲し

い わけ であ る。かり に，構 造 が木 造 モル タル であ

った ならば，漏電 に より 出火 し，そ れは切 妻上 部

であっ た，とい うこ と もない では ない 。もっ と も，

そこ から 燃 え出 す の と小 屋 裏 に充 満 し て か ら 吹

き出 すの と で は， 炎 の 勢 も 大 き さ も違 うだ ろ う

が。

例 ２　あ る ア パ ー トの 居 室 ６畳 間 か ら 出 火 し

たとす る。初期 発 見者 が駈 け付 けド ア ー を開い た

ところ，煙が吹 き出し て きた。かが ん で室 内 を 見

たが, 煙が 充満 し てい て何 も見え ない｡ その 直 後，

右 奥の上 の方 に 火が 見え たが, 直 ぐ見 えな くな っ

て し まっ た。 と い う証 言だ け が 唯 一 の も のと す

るO こ の場合 ，右奥 の上 の方 ，ある い はそ の下 の

方 が出 火 箇所 で あ る とは， 必 ず し も言 い きれ な

い｡ 室 内の 火や 煙が どの よ うな状 態 の と きにた ま

た ま一部 の火 が 見え たの か, 充 満し た煙 の ため に

そ の実態, す なわ ち燃 えが分 ら ない 。し たが っ て，

唯一 の発 見者 であ っ て も，その証 言 は手 が かり と

なら ないの で， 採 用す るわ け にはい か ない。

… そ れぞ れの時 点，それ ぞれ の位 置か らこ の 火

災 を目撃 …　 多 くの初 期発 見 者は，そ れぞ れ火 災

を発 見し た時 期 も，発 見者の 位 置も 違 う場 合が 多

い｡ 比 較的 早い時 点 にお いて 発 見し た場 合で あ っ

て も，位 置が悪 い ため に，そ の証 言 が役 に 立た な

いこ と も多い。
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例 １　留 守 中 の店 舗併 用住 宅 の 階段 下 の紙 屑

かご か ら出 火 し た 火 災で， 道 路 か ら 発 見し た 人

が,「 ２階 の窓 ガ ラスの 奥 に火が 見 えた」と証 言し

た とする。１階店 舗内 は，シャ ッ ターで 見え ない。

両 国の 店舗 は 異常 がない。か とい って，この 証 言

から，道路 に面 し た２階 居室 に出 火箇 所が，とい

う わけに もいか な い｡ 屋内 での 発 見なら ばこ うい

うこ とは ないで あ ろ うが, 早い 時期 で も発 見位 置

が悪 けれ ば，手 が かり とは なら ない。

例２　 防 火造 平 家建 屋 根 ト タン 苺 の 作 業場 内

で，真 夜中 に出 火し た とす る。複数 の 発見者 がい

てそ れら の証 言は 一致 して いる が, 地形 や周 辺の

建 物 の 関係 で 一方 向 か ら の 目撃 に なっ て し ま っ

た｡「作 業場 内の 手 前の 方が 大 きく燃 え上 り，窓の

ガ ラスが バ リバ リと 音を たてて 割 れてい た」こ の

証 言も手 がか り とは ならな い。夜 の暗 い 中で，作

業場 内の 手 前の方 が 大 きく燃え 上 ってい れば, 作

業場 の 中程や奥 の 方の 状況 が分 か る は ず もない。

こ の二つ の 例は, 発見位 置 に関 す るもので あ る

が，発 見時 期 に関 する もの と同 じ ように，燃え の

実態 が把 握 され てい ない｡ 延 焼経 過の どの時 点，

どの 位 置か ら火や 煙 を見 たの か，す な わち，燃 え

と発見の因果関係が考察でき

る証言でなければ，出火箇所

判定のための手がかりとはな

りえないということである。

しかも，一般には，発見

は瞬間的・直観的・主観的

なものが多く，さらには，

火災という異常事態下にお

ける五感でとらえた感覚を

後になって記憶を呼び戻し

て証言したものが，いわゆ

る発見であり，時間の経過

と共に 利害や打 算の感党

が 働 く場 合 が 多 く ， そ れ だ け 発 見 に つ い て

の 燃 え の 考 察 を 難 か し く す る と共 に， 証 言

の 信 用 性 に 問 題 が 生 じ て く る の が 通 例 で あ

る 。

一般 に は， 発見 は瞬 間的・直 観的・主 観的 … と

述べ たが，発見 者の 多くは，火元建 物 あ るい は 周

辺 の 人々 であ る。 今，目 の前 で，自分 の財 産が 燃

え，あるい は延 焼す るお そ れが あり，ま た身 に危

害の 及ぶ 恐れ があ る とい う ときに，ゆう ゆう と燃

え るあり さ まを 見物 する はず も なく，瞬間 的 に火

災 を覚 知 して, 直 ぐ 次の行 助 に移 る のが普 通 であ

る。また，燃え る状況 を ゆっ く り観 察す る わけ で

も ないか ら，「 居 室の 天井 が燃 えて い た」と，そ の

瞬 間を直 観的 に とら える だけ で, 天井 が 燃え てい

る とい うこ とは, 室内 の どこか から 燃 え上 って き

て， 現 在 は 天井 が 燃え て い るの だ， とい っ たこ

とを考 える ゆとり もなけ れば 考察 力 もない｡ プ ロ

的 な考 察力 を もちあ わせ てい ない だけ に，その 証

言 は匯め て主 観性 の 強い もの に なって い る。

心理的 に ノーマ ル, あ るい は アブ ノーマ ル な状

態 とい う ものは，い ざ災害 とい っ た ときに，人の

助 きに 思い もかけ ない 影 響 を及ぼ す もので あ る。
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例１　消火訓練の指導に際し，粉末消火器を取

り扱うときは力を入れて握ると安全ピンが抜け

ませんよ，と注意していても，いざ点火してオイ

ルパンの油が大きく燃え上ってくると，握りしめ

てピンが抜けなくなる例が多いことは，よく経験

するところである。

例２　延焼中に,枕や米びつなどを持ってうろ

うろしている火元関係者がいることは, 単なる話

だけのものではなく，よく見かけることがある。

ごく簡単な例を挙げたが,こうしたことは数限

りなく，ごく普通にあることである。20年，30年

もの永い勤めをしてきた消防職貝であっても，短

かい時間内での戦争状態である火災現場におい

て，総てを冷静沈着に状況把握し，判断し，行動

することは，極めて難かしいことである。消防職

員になって始めて火災出場をしたとき，先輩の後

をついて廻っただけで, 何をしたかさっぱり覚え

ていない，という話はよく聞くところである。デ

スクワークならいざ知らず, 災害現場において心

理的にノーマル,全くの冷静沈着ということは，

知識と経験の裏付けや個性に左右されて人それ

ぞれ差はあるが，ないような気がする。自分では

それなりに冷静でいたつもりが,いざ火災現場か

ら引き揚げてきてからは，状況把握，判断，行動

が十分でなかったことを反省することは再々あ

ることである。まして，火災については素人であ

る関係者においておや。ということを言いたいわ

けである。いずれにせよ，火災という異常事態下

においても，我々人間の五感は，その瞬間々々に

おいてはそれなりのものを捕えているはずであ

る。ただ時間の経過と共に，どれだけ記憶として

残っているか，プロとアマの差, 被害の及ぶ関係

者と第三者の立場の差,利害や打算などが影響し

て,証言の内容の価値や証言の信用性に変化が生

じてくる。警察は昔も今も，火災の初期のうちか

ら関係者を出頭させて調書の作成をしているの

で, 消防側は初期の調査に影響を受けてきたもの

である。しかし人は，災害直後ほど事実を述べる

ものであり，時間の経過と共に信用性が薄れるこ

とはすでに述べた。刑事手続き上, 早い時期に調

書を作成することは正しいことであり，消防は警

察の立場を理解し, 警察には消防の立場を理解し

てもらうという協調の精神で, 調査業務を執行し

'ていくべきであると思う。

また，消防隊貝の出場時の見分は，専門家

であるだけに関係者よりも比較的客観性があ

ると考えてよいが，見分の時点が遅い場合が

多く，延焼の状態や範囲についての資料は得

られても，出火箇所までさかのぼる燃えの考

察の手がかりとはならない場合が多い。一般

に，発見に関する証言は， 信用性の有無にか

かわらず，出火箇所判定のための手がかりに

なるものとならないものがあり，それを選別

することが極めて重要である。発見を検討し，

あるいは焼けを見るとき，それに関連してた

えず燃えを考察しなければならない｡しかし，

燃えは，それを左右する諸条件の関連におい

て決まるので，それらを適確に把握すること

は難かしく，それらを考察して得た判断は客

観性が乏しいきらいがある。 まして，もとも

と主観性の強い発見との因果関係を考えたと

き，発見に関する証言は，極めて主観性の強

いものであるといえる。
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