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しかしながら，発生経過に限らず火災のメカニ

ズムは，それを十分に明らかにすることは極めて

難かしく，また十分に明らかにできるケースは比

較的少ない。そこで。発生経過の究明，すなわち

立証が不十分なところを傍証的に補うため, その

他の火源から出火したのではないことをそれぞ

れ明らかにしていくことになる。いわゆる，他の

火源からの出火の反証手段である。

出火範囲内の出火の可能性のある総ての火源

について，発生経過を構成しているかどうか，出

火に無関係なのかどうかをそれぞれ検討してい

くわけであるが,特定の火源から出火したことを

十分に立証できるケースが少ないのと同じよう

に，その他のそれぞれの火源から出火したのでは

ないと十分に反証できるケースもまた少ないの

が普通である。焼失の程度が激しくなればなるほ

ど,立証あるいは反証の手がかりが少なくなって

いく。したがって，結論付けるためには推定的要

素がより増大することになる。そして，どの程度

出火について立証し，どの程度まで推定的要素が

入っていても結論付けてよいかについての判断

基準はなく，あくまで判定者の主観によっている

のが現状である。いずれ，そうした判断基準が作

成される日がくるかもしれない。

出火原囚究明上のいわゆる立証条件を満たし

ていると考えられる場合であっても，結論付ける

ことができず,果して事実はどうなっているので

あろう，と迷うこともある。例示してみよう。

例　セルロイドの白然発火

プラスチックが広く利用されるようになるま

では，セルロイドは多く利用され，それだけセル

ロイドが自然発火する火災が多く発生していた。

一般に，セルロイドが自然発火したときの立証

条件として，次のような項目が挙げられている。

●　まず高温多湿の気象条件が前提となってセ

ルロイドの分解が始まるので,出火前の１週間ぐ

らいの気温と湿度を調べるのが普通である。

●　雰囲気温度がより高くなるためには，蓄熱

条件が大きく影響するので,セルロイドが収納さ

れている建物の構造や構造材料等を詳しく調査

する必要がある。屋根材は瓦よりもトタンの方

が,開口部は開閉が少なくより多く閉じられてい

る方が, 大袋のようにほとんど開閉されることも

なくまたより気積の小さい方が, その中でさらに

段ボール箱や木箱に入れられている方が, セルロ

イドはより古いものでより大量にある方が,蓄熱

条件等の関係からセルロイドはより自然発火し

易い。

●　加水分解，熱分解，酸化等の反応の進行に

俘い。発火近くなると特有の樟脳臭がただようの

で,できればそれについての証言が得られた方が

よい。

●　発火する時は爆発的な燃焼をし，時には爆

発による若干の破壊を1半うこともあり，あるいは

爆燃音だけのこともあるが,音に関する証言が得

られた方がよい。

●　発火時の爆発による破壊の有無を確認す

る。

●　見分時に，調査貝による樟脳臭の確認がな

された方がよいが,セルロイドの燃えた焼け跡で

は各種の臭いが激しく，樟脳臭をかぎわけるのは

難かしい。

●　網の目状，蜂の巣状の炭火物がセルロイド

の焼き残渣物であるが,これだけでは不十分であ

り，その中心部に通常白色や黒色や黄色のタール

状の固型物が存在すれば，まず決定的な証拠物と

考えられている。

●　タール状の固型物を見分できず，焼き残渣
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物を採収して，化学分吁による

硝酸イオンの検出や，アーベル

耐熱試験，分光分析，顕微鏡に

よる観察などの鑑定が行われる

こともあるが，これだけで決定

的にセルロイドの自然発火を立

証するのは堆かしいと思われ

る。

以上のようなことを調査して

総合的に判定するわけである

が，だいぶ以前のことではある

が次のような事例があった。

東京郡荒川区内のある消防署

の調査貝から竃話による間をせで,̈ 夏の暑い盛り，

介庫が全焼した火災であるが,セルロイドの自然発

火の立証条件は十分に揃っている。同時に，子供

が倉庫内に入って火遊びをした可能性も強い。ど

のように考えたらよいのだろう。’･ということを

言ってきた｡結果的には筆者自身はその現場に行

かなかったし。古い話で記憶も定かでないところ

もあるので, 尾ひれをつけて極端な話として扱っ

てみよう。

セルロイドの自然発火に伴う燦燃音を闘いた

事実に誤りがなければ，まずセルロイドの線に落

ち着いてしまうので,響燃音や爆発に伴う破壌以

外の立証条件は総て揃っていたことにしようＯ同

時に,特定の子供が出火直前に介庫から逃げ出す

ところを近所の人に目撃され，また子供の証ｊ と

しで 倉庫の中でマ・チで新聞紙に火をつけて遊

んでいたところ，周りの紙に燃え移ったので怖く

なって逃げ出しだ という確かな内容が得られた

としよう。この場合，両者に|一分な立証条件が揃

っていたということであるが，これは，立証条件

云々の問題ではなく。発生経過を究明する手段以

前の出火箇所判定の段階での問題である。

昼間の出火とはいえ，無人の介庫であったた

め，倉庫内のどこからという缸丿期発見の証ぷよ得

られなかったのだろう。また，焼けの見方の難か

しい現場であったのか, 調査貝の焼けを見る力が

足りなかったものか,焼けによる出火箇所の･Plj定

かできなかったのであろう。要は，出火箇所がわ

からないまま，倉庫内の総ての出火の可能性をも

つ火源について検討を進めたのだろう。日常，よ

くあるヶ－スである。この例の場合，たまたま二

つの火源の立証条件がほぼ十分といってよいほ

ど揃ったために，はてな｡夕ということになった次

第である。

この場合，幾つかのヶ－スが考えられる。

●　セルロイドの自然発火による火災であり，

火避びによる紙の燃焼は自然に鎮火した。

●　火遊びによる火災であり，セルロイドは悶

もなくr】然発火する状況下にあった。

●　火遊びによる延焼が始まった直後にセルロ

イドが自然発火し，両者の火流が合流した。

●　両噺の出火点がほとんど同じ位置にあり，

新聞紙等の撫焼によりセルロイドに着火し，一挙

に燃え拡がった。

以上のようなことが考えられるが,いずれの場

合であっても，いわゆる立証条件というものはお

おむね揃っており，自然発火か火遊びかの判別に

Ⅲるわけである。火災原因調査において，これと

μたようなヶ一スは往々にしてあり得ることで

ある。裏を返せば，立証条件が揃ったからといっ

て，出火箇所との碓かな結び付きのない結論は，

事実誤認の恐れが多分にあるということである。

前述した例の場合, セルロイドがあった位就から

の燃え上り燃え拡がりの焼けの方向性が十分に

認められ，火遊びの位置からの燃え士jJはない，

あるいは燃え上｡りはあるが燃え拡がり，すなわち

―35―



焼けの横の方向性は認められない,などの焼けの状　　 ある。

況が判別できる現場ならば,事態はもっとすっき　　　 以上のことは，あくまで立証手段のための方法

りしてくる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　論であって,列挙した火源を消去法で究明してい

たびたび述べてきたように，火災原因調査の方　　 るわけではない。本質的には，発生経過の究明が

法論としては，出火箇所の判定ができて始めて次　　 先決問題であり，他の火源の否定がどれほど十分

の段階である出火原因の判定に入るのであり，出　　 に行なわれたとしても，それが発生経過そのもの

火箇所が判定できても出火原因がわからない場　　 の究明に役立つことはなく，あくまで立証のため

合が再々あるのに，出火箇所がわからない場合の　　 の補助的手段にすぎない。しかし，方法論的には

出火原因の判定には，より要心してかかる必要が　　 それ以上の手段は求められず，またこれが，火災

ある。しかし現実には，こうした例は幾らでもあ　　 原因調査の方法論的な原則になっている。日本に

ることであるが，こういうものであるという事実　　 おける火災原囚調査において,年問平均15パーセ

を認識して判定するのと，認識せずに判定するの　　 ントぐらいの不明火があるが,結論付けられた残

とでは,結果に大きな差が出てくることを知らな　　 りの85パーセントぐらいの原因も完璧に立証さ

ければならない。　　　　　　　　　　　　　　　　 れたとするものは比較的少なく，客観性合理性を

しかし，それでもなお，出火箇所の判定に誤り　　 基本としながらも，大なり小なり推定的要素の人

がある場合をも考慮して，一応限定した出火範囲　　 った結論付けが大半であるといっても過言では

をさらに拡げ，この範囲内から出火したことは絶　　 ない。結論付けは，どの程度立証し得たかという

対に間違いがないと判断される範囲内の未検討　　 判断が基準になるが,その判断はヶ－スパイヶ－

の火源をさらに列挙し，それぞれについて出火と　　 スとなる。また，刑事事件あるいは民事事件に関

の関連を検討するわけである。出火範囲は，でき　　 わりのない火災の場合は,不明火よりは推定部分

るだけ極限できたほうが良いということについ　　 が多くても結論付けられているほうが,消防目的

ては既に述べたが,実際に行なわれている原囚調　　 からみてベターであることもあり，立証が不十分

査では，始めから出火範囲を余裕をもって広くと　　 なまま結論付けられているヶ－スも多い。それだ

り，この範囲内から出火したことは絶対に間違い　　 け，火災の原因調査は難かしい，ということがい

がないと判断される範囲内の火源について調査　　 える。　　　　　　　　　　　　　一完一

し，現場発掘の進め方もそのようにしているので
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