
№160 2025（春季）

令和６年能登半島地震（以下、能登半島地震）

が発生したのは、ボランティア元年と呼ばれた阪

神・淡路大震災から約30年が経とうとしていた時

期であった。日本社会には、災害が発生すれば災

害ボランティアが駆けつけるということが定着し

ていた。ところが、能登半島地震では、行政に

よって、個人ボランティアの救援活動への参加が

拒否されるという特異な状況が発生した。もちろ

ん、発災直後は、救急救命活動が最優先であるし、

能登半島地震では被災地が交通網の脆弱な半島部

に集中していたことからも、外部者を制限するこ

とは十分に理解の及ぶところであった。しかし、

発災から４ヶ月近くを経ても個人ボランティアを

拒む公的通知が継続された。その一方で県の登録

システムを経由したボランティアは被災地での救

援活動に参加が可能とされた。個人参加のボラン

ティアを拒絶し、登録ボランティアのみを受け入

れるという事態は、ボランティア元年以来、30年

近くにわたって両者が互いに協力しながら被災者

に対応してきた歴史を覆す異様な事態だったと言

わざるをえない。本稿では、この異様な現実を承

けて個人ボランティアについて再考するための論

点を導いておきたい。最初に、災害ボランティ

アの30年におよぶ動向を簡単に紹介する。続い

て、能登半島地震における特異性を改めて整理す

る。その上で、こうした現状を踏まえて個人ボラ

ンティアについて考え直すための論点をいくつか

挙げてみよう。

１．災害ボランティアの30年

阪神・淡路大震災（1995年）の被災地には、180

万人以上もの市民が駆けつけて多様な救援活動を

展開した。災害ボランティアという言葉が生まれ

普及していったことから、1995年は、ボランティ

ア元年と呼ばれた。当時の機運としては、「ボラ

ンティア革命」という言葉が生まれたことからも、

市民の力でボランタリーに社会を変革していける

という可能性が見据えられていた。その後、全国

各地で多発した災害にも災害ボランティアが救援

活動を展開し、災害が発生すればボランティアが

駆けつけるということが社会に定着していった。

被災地 KOBE での災害ボランティアの動きを

“混乱”の予兆だと受け取った人々は、災害ボラ

ンティアの活動の効率化に向けて秩序・統制が必

要と捉え、災害ボランティア活動のマニュアル化

に象徴されるような制度化を推進していくこと

になった。一方、KOBE における災害ボランティ

アの動きを市民による相互扶助への“希望”だ

と受け取った人々は、災害ボランティアの多様

かつ臨機応変な対応を称揚していくことになっ

た。筆者はこれら２つの動向をそれぞれ「秩序化

のドライブ」、「遊動化のドライブ」と呼んで（渥

美、2014）、両者のダイナミックスを軸に災害ボ

ランティア活動の30年を捉えてきた(例えば、渥

美、2025)。
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協議会による災害ボランティアセンターの開設が

ある。確かに、災害ボランティアセンターは、災

害ボランティア活動に初めて参加する人には , 現

場の概要がわかるという意味で役立つこともあ

る。しかし、災害ボランティアセンターでは、と

もすれば災害ボランティア活動の管理調整作業が

目的化してしまい、その結果、災害ボランティア

の秩序は保たれたけれども肝腎の被災者には十分

な支援が届かないという本末転倒なことも起こっ

てきたのは事実である。一方、遊動化のドライブ

に親和的なボランティアは、被災者一人一人に向

き合って、臨機応変に対応していく。その結果、

個々の被災者の事情に応じた細やかな対応が実現

するが、組織的に動いているわけではないので、

ボランティアの数が少ない場合には、多くの被災

者に広く支援を届けることが難しくなるのも事実

であった。

阪神・淡路大震災からの30年を振り返ると、

2011年の東日本大震災の頃までは、各災害現場で、

様々な紆余曲折はあったとしても、全体として両

ドライブがバランスをとりながら進んできたとみ

て間違いないだろう。しかし、2016年熊本地震あ

たりから近年は、秩序化のドライブが極めて強力

になった。秩序化のドライブの背景には、コンプ

ライアンスを重視する社会の中で、そこから逸脱

すると見なされれば執拗に糾弾されるという風潮

も影響していたように思う。実際、遊動化のドラ

イブに基づいて動く個人ボランティア、すなわち、

秩序化のドライブに基づく災害ボランティアセン

ターに登録しないで活動する災害ボランティアは、

“野良ボラ”などと揶揄され、何かそこに不穏な

イメージを与えられることも出てくる始末だった。

ただ、こうしたせめぎ合いはあったとしても、遊

動化のドライブと秩序化のドライブはそれなりに

バランスをとって動いてきた。喩えて言えば、被

災者の元へ向かう救援という名の自転車が、両ド

ライブに左右に引かれ、倒れそうになる中を何と

かバランスをとりながら走り続けているという状

態でもあった。

２．令和６年能登半島地震における災害

ボランティア

石川県のホームページ（とリンク先）には、長

い間、「災害ボランティアについても、活動環境

や受け入れ体制の整備を進めていますので、被災

地への電話や個別の来訪などはお控え頂き、当サ

イト及び各市町村センターの募集情報を必ずご確

認ください」と示されていた（2024年４月13日確

認）。これに従って多くの人々が募集情報に応じ

て登録したが、最初に災害ボランティアが“派

遣”されたのは１月29日のことだった。一方、県

が“派遣”する前に現地に赴いた災害ボランティ

ア（個別の来訪者）は、SNS でこっぴどく非難さ

れるといった状況も生まれた。

これまでにも、発災直後に災害ボランティアと

して被災地に向かうことを自粛するような機運は

確かにあった。しかし、今回のように被災地の行

政が一方的に災害ボランティアの来訪を控えよと

公言し、その方針を数ヶ月にわたって維持すると

いったことは初めてのことだった。行政が指定す

るシステムに登録したボランティアが整列して激

励を受け“派遣”される姿を報じた記事を見るに

つけ、個人的には、剥き出しの権力によって統制

された労力としてのボランティアの姿といったイ

メージを抱かざるを得なかった。

能登半島地震では、先に喩えとして挙げた自転

車が出発前に倒されたようなものであった。しか

し、考えてみれば、そもそも災害ボランティア活

動に対して、行政が許可を与えたり拒否したりす

るものではない。従って、自転車が倒されたのな

ら、倒された自転車を起こして被災地に向けて出

発すればよかったのである。ただ、自転車を進め

ると非難を浴びてしまうので躊躇してしまったと

いうのが現状であろう。

幸い、現時点での能登半島地震の被災地では、
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確かに数は少ないように見えても、災害ボラン

ティアが活動しているし、長期にわたって復興を

見据えてじっくりと向き合っている災害 NPO も

存在する。そして、災害ボランティアだ、災害

NPO だと言わずとも、そっとお手伝いをされて

いる多くの人々がいることは書き添えておかなけ

ればならない。

３．何が問題だったのか

能登半島地震は、災害ボランティア30年の動き

に照らしてみると、初動時から個人ボランティア

を排除したことが特異であった。本章では、能登

半島地震における災害ボランティアへの対応に関

する問題点を改めて整理し、個人ボランティアに

ついて考え直すための一助としたい。

第１に、能登半島地震では公的に個人ボラン

ティアを排除したことが問題であった。いわば頭

ごなしの拒否である。災害対応の初動時におい

て、個人ボランティアを排除することは、わが国

においては異例のことであったが、実は、国際的

に見れば特異なことでもない。これまでの海外の

災害研究を見れば、発災時に組織等に加入せず個

人で活動するボランティアについては、古くから

議論されてきたこと（例えば、Strandh & Ekhund, 

2018）がわかる。救急救命活動などの妨げになり

かねないので個人ボランティアを排除すべしとの

議論もあれば、想定していた緊急体制では対応で

きない事柄にも取り組めるので個人ボランティア

を包摂すべしとの議論もあって一定しない。しか

し、最近では、従来の研究は緊急対応組織・体制

の立場から一方的に個人ボランティアを見てきた

のではないかとの指摘もなされ、より広い立場か

ら個人ボランティアを検討すべしという流れもあ

る。筆者としては、個人ボランティアを巡る議論

を、わが国における災害ボランティアの30年を踏

まえつつ、国際的な潮流とも整合する形で理解で

きるような道筋を探していきたい。

第２に、能登半島地震では、個人ボランティア

を排除すると同時に、登録システムによってボラ

ンティアを統制していったことが問題であった。

いわば自発性を根拠に“動員”され、統制下にお

かれたボランティアが“労力”として被災現場に

“派遣”されるという事態である。実は、自発性

をコントロールするのは為政者の常套手段である

から注意せよという議論は、阪神・淡路大震災直

後から既に注目されており、最近も「ボランティ

アとファシズム」という本（池田、2019）が出て

いる。国家によってボランティアという自発性を

梃子にした動員が深刻な危機をもたらすことは歴

史的にも知ることができよう。災害ボランティア

30年の期間にここまで極端な事例はなかったが、

能登半島地震では行政が剥き出しの姿勢で災害ボ

ランティアを統制しようとしたことを見れば、こ

の古くからの問いを改めて想起せざるをえなくな

る。「国家システムにとって、コストも安上がり

で実効性も高いまことに巧妙なひとつの動員のか

たち」（中野，1999）にどのように抗うかが問わ

れている。

第３に、個人ボランティアを排除したことに

よって、失われたことが多いという問題がある。

個人ボランティアを排除しなければ多様な人々が

ボランティアとして被災地を訪れる。個人ボラン

ティアが生み出す多様な活動の可能性を失ったこ

との影響は、これからの復興過程においても大き

いのではなかろうか。例えば、東日本大震災の際

に、津波に流された写真を拾い集めて、洗い、乾

かし、持ち主に返すというボランティア活動が各

地で行われた。津波が襲った海岸を歩いていたボ

ランティアがこうした活動の必要性に気づき、他

のボランティアと協力しながら立ち上げていった

活動である（宮前、2021）。こうした思わぬ活動

こそが、多様な個人ボランティアに期待できるこ

とだろう。そして、被災地において活動を継続し

ていく個人ボランティアの中には、その地域が気

に入って長期にわたり関わりを続けることがある。
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これは各所で議論されている関係人口そのもので

あろう。そうした存在が今後長期的な復興に大き

な役割を果たすことが期待されるが、能登半島地

震ではその可能性が少なからず失われてしまった

ように思われる。

最後に、能登半島地震は、災害ボランティアに

ついてその30年近くにわたる蓄積を十分に活かせ

なかった点が問題である。確かに、災害ボラン

ティアは、見ず知らずの人たちと接していくこと

を特徴とするので、被災者から見れば、何か不穏

な企みをもっている“敵”ではないかと疑う場合

もあろう。逆に、手助けしてくれる頼りになる

“友”に見えることもあろう。災害ボランティア

が自身の立場を明確にしないことがあれば、“敵”

に見えることもあろうし、“敵”に見えれば自ら

が矢面に立って戦うか、誰かに統制（討伐？）し

てもらいたいと思うのも自然なことなのかもしれ

ない。しかし、災害ボランティアの30年を振り

返ってみれば、“友”として被災者に寄り添いな

がら様々な作業を手伝い、長期にわたって復興に

関わっていった実例（例えば、渥美・関・山口、

2024）が数多く生まれてきたことも忘れてはなる

まい。

４．おわりに

能登半島地震で発生した異例の事態を通して、

災害時における個人ボランティアについて簡単に

検討してみた。このことを承けて、今後はさらに、

災害時における個人ボランティアとは何かという

ことについて再考していく必要を感じる。災害ボ

ランティアは単なる労力ではない。そうではなく、

他の分野のボランティアと同様に、効率性・有効

性が問われる社会において、効率や効果の有無で

判断されることのない別の価値が存在しているこ

とを示していく人や活動を指すのだと思う。しか

も、それは特別なことではない。いくら市場社会

が進んでも、国家統制が強まっても、実は人々

が日常既に行っていることでもある。効率、有

効、市場、国家などといったことに絡め取られず、

日々繰り返される何気ない助け合いはその１つで

あろう。災害ボランティアの場合は、それを見ず

知らずの被災者に向けて行っていく。だからこそ、

個人ボランティアは他者に慎重に接しなければな

らないが、権威ある立場から頭ごなしに拒否され

たりすることには馴染まないし、都合よく統制さ

れるようなことでもない。むしろ、災害時の個人

ボランティアによって多様に行われる活動が、閉

塞感に満ちた日常を打破していく可能性があるこ

とに改めて気づき、災害時はそうした個人ボラン

ティアを大切にしていくべきではないかと考えて

いる。
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